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1 Einleitung

Im vorliegenden Bericht werden die Ergebnisse der Befragung ,Sicherheitsgefiihl alte-
rer Menschen in Schleswig-Holstein” dargestellt. Diese Befragung wurde durch die
Mitglieder der Fachgruppe 5 des Landesseniorenrates Schleswig-Holstein e.V. (LSR)
organisiert und umgesetzt.

Bei der Fokussierung der allgemeinen Fragestellung, der Auswahl und Formulierung
der Fragen, Durchfiihrung der Befragung und Einpflegen der Daten hat das Deutsche
Institut flr Sozialwirtschaft e.V. (DISW) die Fachgruppe beraten und unterstitzt. Fer-
ner wurde durch das DISW der Fragebogen in Ricksprache mit den Mitgliedern der
Fachgruppe und dem Vorstand des LSR entworfen, eine begleitende Online-
Befragung durchgefiihrt sowie der vorliegende Ergebnisbericht erstellt.

Die Unterstlitzung der Fachgruppen bei der Erstellung, Durchfihrung und Auswer-
tung von Befragungen ist Teil der wissenschaftlichen Begleitung des LSR im Jahre
2018. Die wissenschaftliche Begleitung wird durch das DISW durchgefihrt.

In diesem Kapitel werden zunachst die Zielsetzungen und das methodische Vorgehen
der Befragung beleuchtet. Im zweiten Kapitel dieses Berichtes werden die Ergebnisse
dargestellt. Weitere Zusammenhange im Antwortverhalten der Befragten in den ver-
schiedenen Fragenkategorien werden im dritten Kapitel aus dem Datenmaterial her-
geleitet.

1.1 Zielsetzung

Die Fachgruppe 5 und der LSR haben sich zur Aufgabe gesetzt, das Sicherheitsgefiihl
der dlteren Menschen in Schleswig-Holstein zu erfassen. Die Wahrnehmung der Seni-
or/innen sollte dabei in Kontext zu den Rahmenbedingungen gesetzt werden. Rah-
menbedingungen wie die Prasenz der Polizei oder das Vorhandensein von Polizei-
dienststellen werden als grundlegende politische Entscheidungen betrachtet, die
durch die Landespolitik veranderbar sind.

Auch sollte durch die Befragung eine ndhere Betrachtung der Ursachen der Sicher-
heitsgefiihle ermdglicht werden. So wurde nach erlebten Ubergriffen, aber auch nach
Grunden fur moglicherweise als unsicher wahrgenommene Orte oder Platze gefragt.
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Da der LSR die Senior/innen des Landes vertritt, sollte ein regionaler Bezug stets
moglich sein. So kdnnen die Daten nicht nur auf die Postleitzahl des Wohnortes be-
zogen werden. Auch sollte sich in den Fragen der regionale Charakter abbilden und
damit stets ein Bezug auf das Bundesland maoglich sein. So wurde nach Sicherheitsge-
fihlen in der Nachbarschaft und im Wohnort gefragt.

1.2 Methodisches Vorgehen

Die Konzeption flr die Durchfihrung der Befragung wurde durch das DISW erstellt
und nach gemeinsamer Ricksprache mit dem Vorstand des LSR ebenfalls durch das
DISW umgesetzt. Dabei waren sich die Beteiligten von Anfang an bewusst, dass von
den — ohne Ausnahme ehrenamtlich tatigen — Mitgliedern der Fachgruppe keine ver-
tieften Kenntnisse in der Erstellung und Umsetzung von wissenschaftlichen Befragun-
gen erwartet werden kann.

Daher wurden alle Schritte der Befragung vom DISW eng begleitet, meist durch ge-
meinsame Besprechungen, Anleitungen in einzelnen Schritten oder Ubernahme von
Tatigkeiten.

Die Begleitung und Unterstiitzung der Befragung beinhalteten grob zusammenge-
fasst folgende Phasen:

1. Konzeption der Befragung: Informationen Uber Grundlagen von wissen-
schaftlichen Befragungen, Diskussion des Erkenntnisinteresses, Formulierun-
gen von Leitfragen und konkreter Fragestellung in mehreren gemeinsamen
Sitzungen der Fachgruppe mit dem DISW.

2. Fragebogenerstellung in Papier- und Onlineform durch das DISW bei mehr-
facher Ruckkopplung mit den Mitgliedern der Fachgruppe sowie des Vorstan-
des des LSR

3. Datenerhebung: Verteilung des Papierfragebogens Uber die Strukturen des
LSR und der kommunalen Seniorenbeirate durch die Geschaftsstelle des LSR.
Parallel wurde durch das DISW der Onlinefragebogen bereitgestellt sowie eine
Beratung der Befragten angeboten.

4. Dateneingabe: Die Fragebdgen wurden in der Geschaftsstelle des LSR unter
Anleitung und Unterstiitzung des DISW durch die Fachgruppenmitglieder in
vorbereitete Datenmasken eingegeben und somit systematisch erfasst.

5. Auswertung: Die eingepflegten Daten wurden durch das DISW ausgewertet
und in Sitzungen mit der Fachgruppe besprochen und diskutiert.
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2 Ergebnisse der Befragung

Insgesamt konnten 806 gliltige Fragebdgen in die Auswertung ibernommen werden.
Alle dargestellten Abbildungen und Prozentwerte beziehen sich also — wenn nicht
anders angegeben — auf eine Grundgesamtheit von n=806.

2.1 Daten der Befragten

Die Befragung richtet sich prinzipiell an altere Menschen, dabei wurde sich an die
haufig im demographischen Kontext genannten 60 Lebensjahre als Grenze zum so-
genannten hoherem Alter orientiert. Vereinzelte Fragebdgen, bei denen ein jingeres
Alter notiert wurde, wurden nicht in die Auswertung miteinbezogen und als unguiltig
gewertet.

Die Ergebnisse zeigen, dass mit 47,2% die meisten Fragebdgen aus der Altersklasse
70 bis 79 stammen, 23,2% waren zum Zeitpunkt der Befragung 80 Jahre oder alter.
Nur 23,1% gaben an, dass sie 60 bis 69 Jahre alt seien (vgl. Abb. 1).

Lebensalter der Befragten
60 bis 69 23,1%
70 bis 79 47,2%

80 und éalter 29,5%

KA. 10,.2%

0 50 100 150 200 250 300 350 400

Abbildung 1: Lebensalter der Befragten
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In Schleswig-Holstein lebten 2016 345.954 60 bis 69jahrige, 313.223 70 bis 79jahrige
und 173.447 Uber 80jahrige. Im Rucklauf der Befragung sind also die 60 bis
69jahrigen unterreprasentiert, 70 bis 79jahrige sind iberreprasentiert. Uber 80jahrige
sind nur etwas Uberreprasentiert (vgl. Abb. 2).

Lebensalter der Befragten und in Schleswig-Holstein

Befragte 23,1% 29,5%
Schleswig-Holstein 41,5% 20,8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W 60 bis 69 70 bis 79 W 80 und alter k.A.

Abbildung 2: Lebensalter der Befragten im Vergleich zur Bevolkerung Schleswig-Holsteins

' Vgl. Die Bevélkerung in Schleswig-Holstein nach Alter und Geschlecht 2016. Fortschreibung auf Basis
des Zensus, online unter
https://www.statistik-nord.de/fileadmin/Dokumente/Statistische_Berichte/bevoelkerung/A_1_3_j_S/A_
[ 3_j_16_SH_Zensus_endg%C3%BCltige_Ergebnisse.pdf (Abruf: 07.08.2018)
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Die Mehrheit der befragten Personen wohnte in einem Einfamilienhaus. 35,9% lebten
in einer Wohnung in einem Mehrfamilienhaus, 12% gaben an, dass es sich um eine
andere Wohnform handele. Dabei konnte es sich z.B. um Wohngemeinschaften, be-
treute Wohnformen oder stationare Einrichtungen gehandelt haben (vgl. Abb. 3).

Wohnform der Befragten
Einfamilienhaus 51,2%

Wohnung in Mehrfamilienhaus 35,9%

andere Wohnform 12,0%

k.A.

0,9%

(@]
ui
o

100 150 200 250 300 350 400

Abbildung 3: Wohnform der Befragten

Das Statistikamt Nord unterscheidet zunachst zwischen Wohn- und Nichtwohnge-
bauden. Ein Wohngebdaude muss mindestens zur Halfte als Wohnraum genutzt wer-
den. Ein Vergleich wird dadurch bereits schwieriger, da den Gebauden in der Statistik
Personen aus der Befragung gegenuberstehen.

Werden also Wohngebaude mit einer Wohnung gezahlt, kann es sich dabei um ein
Einfamilienhaus handeln. Von diesen Gebduden waren Ende 2017 in Schleswig-
Holstein? 643.272 vorhanden. Dem gegeniiber stehen 777.101 Wohnungen in Wohn-
gebaude mit mehreren Wohnungen. Dies entspricht Wohnungen in Mehrfamilien-
hausern und ggf. anderen Wohnformen, da diese vermutlich zumeist nicht in einem
Wohngebaude mit einer Wohnung organisiert sind. Dieser Vergleich ist — wie in die-
ser Beschreibung offensichtlich wird — nur eine Annaherung und wird weiter dadurch
erschwert, dass mit stationdren Einrichtungen ein Teil der ,anderen Wohnformen” in
diesem Teil der Statistik nicht erfasst wird. Dies betrifft stationare Pflegeeinrichtun-

2 Vgl. Wohnungsbestand in Schleswig-Holstein 2017, online unter https://www.statistik-
nord.de/fileadmin/Dokumente/Statistische_Berichte/industrie__handel_und_dienstl/F_II_4_j_S/F_Il 4 j
17_SH_korr.pdf (Abruf 07.08.2018).
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gen. Nimmt man diese Vereinfachungen hin, ergibt sich, dass Personen in Einfamili-
enhausern vermutlich nur etwas Uberreprasentiert sind (vgl. Abb. 4).

Wohnform der Befragten und in Schleswig-Holstein

Befragte 51,2%

Schleswig-Holstein 45,3%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Einfamilienhaus Wohnung in Mehrfamilienhaus und andere Wohnform k.A.

Abbildung 4: Wohnform der Befragten im Vergleich zur Bevélkerung Schleswig-Holsteins, Annaherung

Auf den Fragebogen antworteten mit 66,4% zum groBten Teil Frauen und mit 29,9%
deutlich weniger Manner. 3,2% machten zu ihrem Geschlecht keine Angaben. Verein-
zelt wurden beide Felder angekreuzt. Dies kann bedeuten, dass die Person einem
weiteren Geschlecht angehorte oder zwei Personen den Fragebogen gemeinsam aus-
fullten (vgl. Abb. 5).

Geschlecht der Befragten
weiblich 66,4%
mannlich 29,9%

beide |0,5%

k.A. l 3,2%

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500 550

Abbildung 5: Geschlecht der Befragten
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Betrachtet man sowohl Lebensalter als auch Geschlecht der Befragten, so zeigt sich,
dass mit zunehmendem Alter der Anteil der Frauen gegeniiber den Anteil der Man-
nern weiter steigt (vgl. Abb. 6).

Lebensalter und Geschlecht der Befragten

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W weiblich B mannlich beide k.A.

Abbildung 6: Geschlecht und Alter der Befragten

In der Befragung wurde nach der Postleitzahl des Wohnortes gefragt. Betrachtet man
in den jeweiligen Postleitzahlengebieten den jeweils groten Ort, so zeigt sich das die
Mehrheit der Befragten in Kleinstadten lebten (vgl. Abb. 7). Bei der Einteilung wurden
die Grenzwerte der Bewohner/innenzahlen des Statistikamtes Nord gewahlt:

e Landstadt: 2.000 bis 5.000 Bewohner/innen,

e Kleinstadt: 5.000 bis 20.000 Bewohner/innen,

e Mittelstadt: 20.000 bis 100.000 Bewohner/innen,

e Kleinere Grof3stadt: 100.000 bis 500.000 Bewohnerinnen.
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Wohnort der Befragten

landlich 12,3%
Landstadt 10,7%
Kleinstadt 64,3%

mittelstadt [ 4.2%

kleinere Grofstadt I1,6%

kA [N 69%

0 100 200 300 400 500 600

Abbildung 7: Wohnort der Befragten

2.2 Formen erlebter Ubergriffe

In diesem Abschnitt werden die Antworten zu der Fragengruppe rund um bereits er-
lebte Straftaten dargestellt. Die ,Straftat” ist dabei dem allgemeinen Sprachgebrauch
entnommen, nicht dem juristischen Begriff. Es wird bei der Beantwortung der Fragen
also eher das Gefiihl zu Grunde gelegt haben, Schaden durch einen ungerechten
Vorgang erlangt zu haben. Vordiskussionen in der Fachgruppe des LSR haben erge-
ben, dass genauere Begriffe wie ,Ubergriff" oder ,Vorkommnisse, die nach einer An-
zeige juristisch als Straftat gewertet werden kdénnen” zu Verstandnisproblemen bei
den Befragten fihren kdnnten.

10,1%, das entspricht 81 Befragten, geben an, in den letzten 10 Jahren Opfer einer
Straftat geworden zu sein. Weitere 2,4% machen dazu keine Angabe. 87,6% vernein-
ten, dass sie in den letzten 10 Jahren Opfer einer Straftat wurden (vgl. Abb. 8).
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Opfer einer Straftat

ja 10,1%
nein 87,6%
k.A. I 2,4%

0 100 200 300 400 500 600 700

Abbildung 8: Antworten auf die Frage "Wurden Sie in den letzten 10 Jahren Opfer einer Straftat?"

Zur besseren Ubersicht beziehen sich alle weiteren Abbildungen dieses Abschnittes
auf die 81 Befragten, die auf die Frage ,Wurden Sie in den letzten 10 Jahren Opfer
einer Straftat?” mit ,Ja” geantwortet haben.

Ein materieller Schaden als Folge des Ubergriffes war mit 83% bei der Giberwiegenden
Mehrheit entstanden. Dies waren im Durchschnitt 3.000,47 Euro, im Median 1.350
Euro. Hochstwert des entstandenen Schadens wurde auf 25.000 Euro geschatzt, der
geringste Wert betrug 10 Euro. Die auffallige Haufung bei Werten bis zu 999 Euro
und der im Vergleich zum Durchschnitt geringe Median machen deutlich, dass der
materielle Schaden meist relativ gering war (vgl. Abb. 9 und 10).

Materieller Schaden durch Ubergriff, N=81

k.A. I 4%

0 10 20 30 40 50 60 70

Abbildung 9: Antworten auf die Fragen "Ist ein materieller Schaden entstanden?"
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bis zu ... Euro materieller Schaden: Haufigkeit
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Es ist bis zu ... Euro Schaden entstanden

Abbildung 10: Haufigkeitsverteilung zu der Frage ,Wie hoch war dieser materielle Schaden?”

Uber einen korperlichen Schaden im Rahmen der Ubergriffe berichteten nur 11% der
Befragten, die Uberwiegende Mehrheit (84%) verneinten dies. Deutlich mehr Befragte
berichteten dagegen, dass ein psychischer Schaden durch den Ubergriff entstanden
sei (52%), 46% verneinten dies (vgl. Abb. 11 und 12).

Kérperlicher Schaden durch Ubergriff, N=81

0 10 20 30 40 50 60 70

Abbildung 11: Antworten auf die Frage "Ist ein korperlicher Schaden entstanden?"

10
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Psychischer Schaden durch Ubergriff, N=81

=

nein 46%

k.A. I 2%

0 10 20 30 40

Abbildung 12: Antworten auf die Frage "Ist ein psychischer Schaden entstanden?"

Die Uberwiegende Mehrheit der Befragten, die Opfer eines Ubergriffes wurden, ha-
ben diesen zur Anzeige gebracht (81%). Nur 11% haben dies nicht getan (vgl. Abb.
13). Grinde, den Vorgang nicht zur Anzeigen zu bringen, waren unter anderem
Angst, eine fehlende Ermittlung oder spate Reaktion durch die Polizei, kein oder nur
geringer Schaden sowie ,dumme Spriiche”.

Wurde der Ubergriff angezeigt? N=81
ja 88%

nein 11%

k.A. 1%

0 10 20 30 40 50 60 70

Abbildung 13: Antworten auf die Frage "Haben Sie die Tat bei der Polizei angezeigt?"

Diejenigen, die durch einen erfolgten Ubergriff Kontakt mit der Polizei hatten, beur-
teilten die Arbeit der Polizei meist als eher gut (43%) oder gut (27%). Dem gegentiber

11
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stehen 17%, die die Arbeit der Polizei als eher schlecht oder schlecht bewerteten. 12%
machten dazu keine Angaben (vgl. Abb. 14).

Wie beurteilen Sie die Arbeit der Polizei? N=81

gut

eher gut 43%

schlecht

5 10 15 20 25 30 35

o

Abbildung 14: Antworten auf die Frage "Wie beurteilen Sie die Arbeit der Polizei in diesem Fall?"

12
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2.3 Polizeidienststellen

76,2% der Befragten gaben an, dass der Wohnort tber eine Polizeidienststelle verflig-
te. Bei 20% Prozent war dies nicht der Fall (vgl. Abb. 15). War keine Polizeidienststelle
im Ort vorhanden, so war die nachste Dienststelle im Durchschnitt 6,5km und im Me-
dian 5km entfernt. Die weiteste Entfernung betrug 20km (vgl. Abb. 16).

Verfiigt der Wohnort tiber eine Polizeidienststelle?

ja 76,2%
nein 20,0%
k.A. l 3,9%

0 100 200 300 400 500 600

Abbildung 15: Antworten auf die Frage "Hat Ihr Wohnort eine Polizeidienststelle?"

Keine Polizeidienststelle im Ort, Entfernung bis zur
nachsten Polizeidienststelle, Haufigkeitsverteilung

17118 17
III II.H k. mﬂ 1

6 7 8 9 10 11 12 13 14 16 17 18 19 20

40
35
30
25
20
15
10

Haufigkeit der Nennungen

wu

o

Entfernung bis zur nachsten Polizeidienststelle bis zu ... km

Abbildung 16: Haufigkeitsverteilung zu der Frage ,Wenn nein: Wieviel Kilometer ist die nachste Poli-
zeidienststelle entfernt?”
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2.4 Nachbarschaft

Auf die Frage, wie oft wochentlicher Kontakt zu Nachbarn bestliinde, wurden sowohl
Text- als auch Zahlenwerte angegeben. Antworten wie ,immer”, ,gelegentlich” oder
,selten” konnten aufgrund der fehlenden Zahlbarkeit nicht in die Auswertung mit
einbezogen werden und wurden als ,keine Angabe” gewertet. Zdhlbare Angaben wie
Ltaglich” oder ,jeden zweiten Tag” wurden entsprechend umgerechnet.

Im Durchschnitt hatten die Befragten 5 Mal pro Woche Kontakt zu Nachbarn, im Me-
dian waren dies ebenfalls 5 Mal. Der héchste Wert betrug hier 50. Deutliches Ergebnis
ist, dass die groBe Mehrheit (66,7%) der Befragten in einer durchschnittlichen Woche
weniger als einmal taglich Kontakt in der Nachbarschaft haben (vgl. Abb. 17).

Kontakte zu Nachbarn je Woche,
Haufigkeitsverteilung

(=]

-
Q

2 200

=0

-

S

2 150

jq'f 100 213
%

=)

‘5

Hie]

I

, . e I
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 mehr
als 10

kein
Anzahl der Kontakte je Woche

Abbildung 17: Haufigkeitsverteilung der Antworten auf die Frage "Wie oft haben sie wdchentlich Kon-
takt zu Nachbarn?"
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Das Sicherheitsgefuhl in der Nachbarschaft wurde meist als ,eher sicher” beschrieben
(52,5%), .sehr sicher” fuhlten sich 38,5% der Befragten. Eher unsicher oder sehr unsi-
cher fuhlten sich zusammen nur 7,1% der Befragten. 2% machten zu ihrem Sicher-
heitsgeflihl in der Nachbarschaft keine Angaben (vgl. Abb. 18).

Sicherheitsgefiihl in der Nachbarschaft

sehr sicher 38,5%

eher sicher
eher unsicher
sehr unsicher I1,1%

KA. 1 2,0%

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450

Abbildung 18: Antworten auf die Frage "Wie sicher fihlen Sie sich in Ihrer Nachbarschaft?"

15
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2.5 Sicherheitsgefiihl im Wohnort

In diesem Abschnitt werden vor allem Antworten auf Fragen rund um das Sicher-
heitsgeflihl im Wohnort dargestellt.

Dabei ist zunachst interessant, inwiefern es Bereiche im eigenen Wohnort gab, die
von den Befragten aus Sicherheitsgriinden gemieden worden. Dies war fiir 20,1% der
Befragten der Fall, 72,6% verneinten dies und 7,3% machten dazu keine Angabe (vgl.
Abb. 19).

Meiden Sie Bereiche in lhrem Wohnort aus

Sicherheitsgriinden?
ja 20,1%
nein 72,6%

0 100 200 300 400 500 600

Abbildung 19: Antworten auf die Frage "Gibt es in Ihrem Wohnort Bereiche, die Sie aus Sicherheits-
griinden vermeiden?"

16
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Fur den Fall, dass es entsprechende Griinde gab, wurde gefragt, welche dies waren.
Die Antworten wurden durch die Befragten frei eingetragen. Eine induktive Kategori-
sierung bei moglicher Mehrfachzuordnung ergab, dass mit groBem Abstand Orte
wegen zu wenig Beleuchtung oder eintretender Dunkelheit gemieden wurden. Am
zweithaufigsten wurden entsprechende Orte ohne weitere Erklarung genannt. Darauf
folgten Beschreibungen von verlassenen oder einsamen Gegenden. Gleichauf wurden
Gruppen genannt, die fir Unsicherheit verantwortlich waren. Seltener wurde ein all-
gemein erwartetes Verhalten genannt oder die Beschaffenheit des Ortes fiir die Unsi-
cherheit verantwortlich gesehen. Nur 5 bzw. 4 Mal wurden eigene Angst oder konkre-
te Erlebnisse genannt (vgl. Abb. 20).

Griinde, warum bestimmte Gegend im Ort

gemieden wurden
Dunkelheit
Ortnennung
einsame Gegend
gruppenbezogene Griinde
verhaltensbezogene Griinde
Ort Beschaffenheit
Angst
konkrete Erfahrungen

andere
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Abbildung 20: Induktiv gebildete Kategorien der Antworten zur Frage ,Welche Griinde sind dies?”
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Tagsuber fuhlen sich die befragten alteren Menschen mehrheitlich (59,4%) eher sicher
oder sehr sicher (34,1%). Sehr unsicher flhlen sich nur 0,3%, eher unsicher 5,2% (vgl.
Abb. 21).

Sicherheitsgefiihl im Wohnort tagsiiber
eher sicher
eher unsicher
sehr unsicher | 0,3%

KA. 11,0%

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500

Abbildung 21: Antworten auf die Frage "Fiihlen Sie sich in Ihrem Wohnort tagsiiber sicher vor Uber-
griffen?"
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Nach Einbruch der Dunkelheit zeigte sich ein deutlich unsichereres Gefiihl der alteren
Menschen. Es flhlten sich zwar noch 54,2% eher sicher, aber nur noch 12,35 sehr si-
cher. 28,2% fihlten sich eher unsicher, 3,5% sehr unsicher (vgl. Abb. 22).

Sicherheitsgefiihl im Wohnort nachts

sehr sicher

eher sicher 54,2%

eher unsicher 28,2%

sehr unsicher 3,5%

k.A. 1.9%

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500

Abbildung 22: Antworten auf die Frage "Flhlen Sie sich in Ihrem Wohnort nach Einbruch der Nacht
sicher vor Ubergriffen?"
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2.6 Polizeiprasenz

Die letzten beiden Fragen beschaftigten sich mit der Polizeiprasenz. Zunachst wurde
nach der Zufriedenheit mit dieser gefragt. Dies ergab, dass 13,9% mit der Prasenz der
Polizei sehr zufrieden waren, fast die Halfte der Befragten war eher zufrieden. Knapp
ein Viertel (24,8%) war eher unzufrieden, 6,8% sehr unzufrieden mit der Préasenz im
Ort. 4,6% machten dazu keine Angaben (vgl. Abb. 23).

Zufriedenheit mit Polizeiprasenz im Ort

sehr zufrieden 13,9%

eher zufrieden

eher unzufrieden

sehr unzufrieden

k.A.

0 50 100 150 200 250 300 350 400

Abbildung 23: Antworten auf die Frage "Wie zufrieden sind Sie mit der Prasenz der Polizei in Ihrem
Wohnumfeld?"
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Befragt nach den Wiinschen, wie und ob sich der sichtbare Umfang der Polizeipra-
senz im Wohnumfeld verandern sollte, auBerte mit 49,9% der Befragten knapp die
Halfte, dass sich die Prasenz erhdhen sollte. Etwas weniger, 44%, wiinschten sich eine
gleichbleibende Prasenz im Wohnumfeld. Nur 1,1% wiinschten sich weniger Prasenz
der Polizei. 5% machten zu ihren Wiinschen keine Angaben (vgl. Abb. 24).

Wiinsche bzgl. der Polizeiprasenz im Ort

mehr Prasenz 49,9%

gleichbleibende
Prasenz

weniger Prasenz I1,1%

k.A.

0 50 100 150 200 250 300 350 400

Abbildung 24: Antworten auf die Frage "Was wiinschen Sie sich beziiglich sichtbarer Préasenz der Poli-
zei?"
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3 Zusammenhange

In diesem Kapitel werden verschiedene Zusammenhange innerhalb des Antwortver-
haltens der Befragten geprift und beschrieben. Dabei wird zunachst auf die Kontakte
der Befragten zu den Nachbarn eingegangen. Im zweiten Abschnitt stehen die ortli-
chen Polizeidienststellen im Fokus. In Abschnitt 3.3 werden einige Daten der jeweili-
gen WohnortgroBe zugeordnet. Im vierten Abschnitt soll beantwortet werden, ob es
im Antwortverhalten Unterschiede zwischen den verschiedenen Altersgruppen gab.
Im letzten Abschnitt dieses Kapitels wird auf die — politisch veranderbaren — Wiinsche
und Zufriedenheiten mit der Polizeiprasenz tiefer eingegangen.

3.1 Kontakte zu Nachbarn
Zunachst werden die Kontakte der Befragten im Zusammenhang betrachtet.

Unterscheidet man die Altersgruppen, zeigt sich eine einigermaBen gleichmaBige
Streuung. Man kann ablesen, dass die 60 bis 69-Jahrigen im Vergleich zu den ande-
ren Altersgruppen eher vier bis sechs Kontakte je Woche und sehr selten keinen Kon-
takt zu Nachbarn haben (vgl. Abb. 25).

Kontakte zu Nachbarn je Woche

- 100%
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> 6 1 26 17 13 18 13 67 12

2 75%
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= 50% 43 21

g 39 35

g 25%

[a)) (o]

b= 16

© 12 20 17

T 0%

kein 1 2 3 4 5 6 7 mehr als
Anzahl der Kontakte je Woche 7
W 60 bis 69 M 70 bis 79 80 und &lter

Abbildung 25: Kontakte zu Nachbarn je Woche und Alter der Befragten
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Deutlichere Unterschiede werden deutlich, wenn das Sicherheitsgefiihl in der Nach-
barschaft mit den Kontakten zu den Nachbarn verglichen wird. Um diesen Vergleiche
Ubersichtlich darzustellen, wurden die Antworten zusammengefasst. Dazu wurden
zwei in etwa gleichgroBe Vergleichsgruppen gebildet: Diejenigen, die sich in der
Nachbarschaft ,sehr sicher’ fihlen, werden denen gegeniibergestellt, die sich nur ,e-
her sicher’, ,eher unsicher' oder ,sehr unsicher’ in der Nachbarschaft fihlen. Ein star-
kes Sicherheitsgefuhl in der Nachbarschaft geht mit haufigeren Kontakten zu den
Nachbar/innen einher. Besteht ein nicht sehr sicheres Gefiihl in der Nachbarschaft, so
sind die Kontakte zu den Nachbarn auch eher vergleichsweise selten bzw. in einzel-
nen Fallen gar nicht vorhanden (vgl. Abb. 26).

Kontakte zu Nachbarn je Woche

c 100%
Q
£ 80%

° 16
S 52 56
Zz 60% 15 52
@
E 40%
g 23
2 20% 29 31 i 18
E 8 13 =
T 0%

kein 1 2 3 - 5 6 7  mehrals
Anzahl der Kontakte je Woche 7

B Sicherheitsgeflihl in Nachbarschaft: nicht sehr sicher
B Sicherheitsgeflihl in Nachbarschaft: sehr sicher

Abbildung 26: Kontakte zu Nachbarn und Sicherheitsgefiihl in der Nachbarschaft

Betrachtet man die GroBe des Wohnortes, so verteilen sich die Kontakte zu den
Nachbarn in etwa dhnlich. In Landstadten gab es vergleichsweise selten mehr als finf
Kontakte zu Nachbarn innerhalb einer Woche. Die Personen, die angaben, keinerlei
Kontakte zu Nachbarn gehabt zu haben, waren fast ausschlieBlich in Kleinstadten zu
finden. Die im Vergleich zahlreichen Kontakte in kleineren GroBstadten kénnen auf-
grund der geringen Anzahl der Befragten vernachlassigt werden (vgl. Abb. 27).
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Kontakte zu Nachbarn je Woche
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Anzahl der Kontakte je Woche
M kein Kontakt m1 2 3 4 5 E6 N7 MEmehrals7 Kontakte

Abbildung 27: Kontakt zu Nachbarn je Woche und GroBe des Wohnortes

3.2 Polizeidienststelle im Ort

Die Zufriedenheit mit der Polizeiprasenz ist sichtbar erhoht, wenn eine Polizeidienst-
stelle im Ort vorhanden ist. 72% der Befragten (427 Personen) sind mit der Polizeipra-
senz sehr oder eher zufrieden, wenn eine Polizeidienststelle im Ort vorhanden ist. Ist
diese nicht vorhanden, verringert sich die Zufriedenheit auf 48% (70 Befragte, vgl.
Abb. 28).

Zufriedenheit mit der Polizeiprasenz

Polizeidienststelle
: 101 326 137 30
im Ort
keine
Polizeidienststelle H 62 53
im Ort
0% 20% 40% 60% 80% 100%
W sehr zufrieden eher zufrieden eher unzufrieden M sehr unzufrieden

Abbildung 28: Polizeidienststelle im Ort und Zufriedenheit mit der Polizeiprasenz
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Demzufolge wiinschen sich auch mehr altere Menschen mehr Polizeiprasenz im Ort,
wenn keine Polizeidienststelle im Ort vorhanden ist. Der verhaltnismaBige Unter-
schied zwischen diesen beiden Gruppen reduziert sich jedoch:

e Ist eine Dienststelle im Ort, wiinschen sich 51% der Befragten (301 Personen)
eine erhdhte Prasenz.

e Ist keine Dienststelle im Ort, wiinschen sich 60% der Befragten (88 Personen)
eine erhohte Prasenz (vgl. Abb. 29).

Wunsch bzgl. Polizeiprasenz

Polizeidienststelle
. 301 287
im Ort
keine
im Ort
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B mehr Prasenz gleichbleibende Prasenz B weniger Prasenz

Abbildung 29: Polizeidienststelle im Ort und Wunsch bzgl. Polizeiprasenz

Das Sicherheitsgefiihl tagsiiber und nachts unterscheidet sich kaum, wenn eine Poli-
zeidienststelle im Ort ist. Das Geflihl der Sicherheit ist sogar leicht héher, wenn keine
entsprechende Stelle im Ort vorhanden ist (vgl. Abb. 30 und 31).

Sicherheitsgefiihl tagsiiber

Polizeidienststelle
im Ort 203 376 33
keine
Polizeidienststelle 83 8
im Ort
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M sehr sicher eher sicher eher unsicher M sehr unsicher

Abbildung 30: Polizeidienststelle im Ort und Sicherheitsgefiihl im Ort tagsiiber
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Sicherheitsgefiihl nachts

Polizeidienststelle
: 73 329 184 23
im Ort
keine
Polizeidienststelle 91 34
im Ort
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M sehr sicher eher sicher eher unsicher M sehr unsicher

Abbildung 31: Polizeidienststelle im Ort und Sicherheitsgefiihl im Ort nachts

3.3 GroBe des Wohnortes

Die Sicherheitsgefuihle lassen sich auch nach der GroBe des Wohnortes unterschei-
den. Auf die kleiner GroBstadt soll wegen der geringen Anzahl der Rickmeldungen
nicht eingegangen werden.

In der Nachbarschaft und tagsiiber im Ort scheinen sich die Senior/innen in Land-
stadten am sichersten zu fuhlen (vgl. Abb. 32 und 33).

Sicherheitsgefiihl in der Nachbarschaft

kleinere GrofBstadt “ 7
Mittelstadt 17 4
Kleinstadt 188 284 35 |
Landistadt 38 13
landlich 51 5
0% 25% 50% 75% 100%
M sehr sicher eher sicher eher unsicher M sehr unsicher

Abbildung 32: GroBe des Wohnortes und Sicherheitsgefiihl in der Nachbarschaft
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Sicherheitsgefiihl tagsiiber

kleinere GrofBstadt 4
Mittelstadt 1
Kleinstadt 163 29|
Landstadt 39 i
anclic 0 |
0% 25% 50% 75% 100%

M sehr sicher ™ eher sicher eher unsicher M sehr unsicher

Abbildung 33: GroBe des Wohnortes und Sicherheitsgefiihl im Ort tagsiiber

Nachts verschiebt sich dieses Verhaltnis etwas, die groBte Sicherheit scheint hier ins-
gesamt in eher dinn besiedelten Landstadte und landlichen Gebiete vermittelt zu
werden (vgl. Abb. 34).

Sicherheitsgefiihl nachts

kleinere GroBstadt 4
Mittelstadt 12
Kleinstadt 161
Landstact 2

anclic 21
0% 25% 50% 75% 100%

M sehr sicher ™ eher sicher eher unsicher M sehr unsicher

Abbildung 34: GroBe des Wohnortes und Sicherheitsgefihl im Ort nachts
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Die groBte Unzufriedenheit mit der Polizeiprasenz herrscht in Landstadten und landli-
chen Gebieten. In der Forderung nach der Veranderung der Polizeiprasenz zeigt sich,
dass vor allem Kleinstadten und Landstadten eine deutliche Mehrheit die Erhéhung
der Polizeiprasenz im Ort wiinscht (vgl. Abb. 35 und 36).

Zufriedenheit mit der Polizeiprasenz

kleinere GrofBstadt 9 1
Mittelstadt 22 6
Kleinstadt [ FEII 268 134
Landstadt 36 22 “

landlich 43 25
0% 25% 50% 75% 100%
W sehr zufrieden eher zufrieden eher unzufrieden M sehr unzufrieden

Abbildung 35: GréBe des Wohnortes und Zufriedenheit mit der Polizeipréasenz

Wiinsche bzgl. der Polizeiprasenz
kleinere GroBstadt 12

Mittelstadt 14 19

IH

Kleinstadt 232 |
Landstadt 28
anclic 2
0% 25% 50% 75% 100%
B mehr Prasenz gleichbleibende Prasenz B weniger Prasenz

Abbildung 36: GroBe des Wohnortes und Winsche bzgl. der Polizeiprasenz
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3.4 Sicherheitsgefiihl im Alter

Das Sicherheitsgefiihl in der Nachbarschaft, tagstiber im Ort und nachts im Ort lasst
sich auch je Altersgruppe darstellen. Beim Sicherheitsgefiihl in der Nachbarschaft ist
die Verteilung in etwa gleich. Im Wohnort flihlten sich die jingeren Senior/innen ge-
genuber den Uber-69-Jahrigen sowohl tagsiiber als auch nachtsliber etwas sicherer

(vgl. Abb. 37 bis 39).

Sicherheitsgefiihl in der Nachbarschaft

60 bis 69 98 10|
70 bis 79 143 196 30 E
80 und lter 128 8t
0% 20% 40% 60% 80% 100%
W sehr sicher eher sicher eher unsicher B sehr unsicher
Abbildung 37: Lebensalter der Befragten und Sicherheitsgefiihl in der Nachbarschaft
Sicherheitsgefiihl tagsiiber
70 bis 79 119 227 30
80 und alter 153 7:
0% 20% 40% 60% 80% 100%

M sehr sicher eher sicher eher unsicher B sehr unsicher

Abbildung 38: Lebensalter der Befragten und Sicherheitsgefiihl im Ort tagstber
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Sicherheitsgefiihl nachts

60 bis 69 106 3 0
70 bis 79 207 116 m
80 und é&lter 123 71 E

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M sehr sicher eher sicher eher unsicher B sehr unsicher

Abbildung 39: Lebensalter der Befragten und Sicherheitsgefiihl im Ort nachts

3.5 Polizeiprasenz

In diesem Abschnitt wird die Zufriedenheit mit der Polizeipréasenz sowie die Wiinsche
bzgl. dieser Prasenz etwas naher betrachtet.

Zunichst wird als Uberblick das Antwortverhalten der Befragten zu den Fragen ,Wie
zufrieden sind Sie mit der Prasenz der Polizei in Threm Wohnumfeld?” und ,Was wiin-
schen Sie sich beziglich sichtbarer Prasenz der Polizei?” dargestellt.

Die folgende Abbildung vergleicht Anteile innerhalb der verschiedenen Wiinsche
bzgl. der Sichtbarkeit der Polizei. Um diesen Vergleich anschaulich zu machen, wer-
den die entsprechenden Balken auf jeweils 100% gestreckt. Die Zahlen in den Balken
nennen die absoluten Zahlen. Dies macht deutlich, dass fur den Vergleich der Anteile
eine unterschiedliche Menge an Antworten ausgewertet wurden.

Befragte, die angaben, dass die Polizei gleichbleibend im Wohnumfeld prasent sein
soll, waren zu 90% sehr oder eher zufrieden mit dieser Prasenz. Bei den Personen, die
sich eine starkere Prasenz der Polizei wiinschten, waren nur noch etwa 44% sehr oder
eher zufrieden mit der bisherigen Prasenz. Die (wenigen) Befragten, die sich weniger
Polizeiprasenz wiinschten, waren mehrheitlich sehr unzufrieden mit der bisherigen
Sichtbarkeit der Polizist/innen (vgl. Abb. 40).
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Zufriedenheit mit und Wunsch bzgl. Polizeiprasenz

mehr Prasenz n
gleichbleibende
. 78 5
Prasenz

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

MW sehr zufrieden eher zufrieden eher unzufrieden M sehr unzufrieden k.A.

Abbildung 40: Antwortverhalten der Befragten zu den Fragen ,Wie zufrieden sind Sie mit der Prasenz
der Polizei in Threm Wohnumfeld?” und ,Was wiinschen Sie sich bezlglich sichtbarer Prasenz der Poli-
zei?"

3.5.1 Zufriedenheit mit der Polizeiprasenz und Sicherheitsgefiihle

In diesem Abschnitt werden die Zusammenhange rund um die Zufriedenheit mit der
Polizeiprasenz dargestellt. Um die Vergleiche Ubersichtlich darzustellen, wurden die
Antworten zusammengefasst. Dazu wurden zwei in etwa gleichgroRe Vergleichsgrup-
pen gebildet.

Zunachst wurde die Zufriedenheit bzgl. der Polizeiprasenz mit dem Sicherheitsgefuhl

e in der Nachbarschaft
e und tagstber

der jeweiligen Befragten verglichen. Dazu wurden diejenigen, die sich in der Nachbar-
schaft ,sehr sicher’ flihlen, denen gegenlibergestellt, die sich ,eher sicher’, ,eher unsi-
cher' oder ,sehr unsicher’ in der Nachbarschaft fihlen. Hier zeigt sich, dass die Zufrie-
denheit bzgl. der Polizeiprasenz mit dem Sicherheitsgefihl in der Nachbarschaft so-
wie tagstiber zusammenhangt (vgl. Abb. 41 und 42).
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Zufriedenheit mit der Polizeiprasenz

Sicherheitsgefuhl in Nach-
barschaft: sehr sicher
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M sehr zufrieden M eher zufrieden eher unzufrieden M sehr unzufrieden

Sicherheitsgefuhl in Nach-
barschaft: nicht sehr sicher

w
w

Abbildung 41: Sicherheitsgefiihl in der Nachbarschaft und Zufriedenheit mit der Polizeiprasenz

Zufriedenheit mit der Polizeiprasenz

Sicherheitsgefuhl tagsuber:
sehr sicher

43
156

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M sehr zufrieden M eher zufrieden eher unzufrieden M sehr unzufrieden

Sicherheitsgefuhl tagsuber:
nicht sehr sicher

Abbildung 42: Sicherheitsgefiihl im Ort tagsiiber und Zufriedenheit mit der Polizeiprasenz

Da sich die Befragten nachts im Wohnort unsicherer fiihlten,® ergibt hier eine Auftei-
lung in folgende Gruppen eine bessere Vergleichbarkeit:

e Diejenigen, die sich nachts im Wohnort sehr sicher oder eher sicher fihlen und
e digjenigen, die sich sehr unsicher oder eher unsicher fihlen.

Auch bei diesem Vergleich zeigt sich, dass bei den Befragten ein hoheres Sicherheits-
gefihl mit einer hoheren Zufriedenheit mit der Polizeiprasenz zusammenhangt (vgl.
Abb. 43).

? Vgl. Kapitel 2.5 des vorliegenden Berichtes
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Zufriedenheit mit der Polizeiprasenz

Sicherheitsgefiihl nachts: - I
. 95 292 103 P28
sicher
Sicherheitsgefiihl nachts: l -
. 16 107 94 30
unsicher

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W sehr zufrieden eher zufrieden eher unzufrieden M sehr unzufrieden

Abbildung 43: Sicherheitsgefiihl im Ort nachts und Zufriedenheit mit der Polizeiprasenz

3.5.2 Wiinsche beziiglich Polizeiprasenz und Sicherheitsgefiihle

Auch die Winsche, wie sich die Polizeiprasenz im Ort (nicht) verandern solle, kann
man mit den jeweiligen Sicherheitsgefuihlen vergleichen. So wiinschen sich etwa 58%
(269 Befragte) derjenigen, die sich nicht sehr sicher in der Nachbarschaft fihlen, eine
erhohte Polizeiprasenz. Im Vergleich auBern den gleichen Wunsch 44% (128 Befragte)
derjenigen, die sich sehr sicher in der Nachbarschaft fiihlen (vgl. Abb. 44).

Wunsch bzgl. Polizeiprasenz

Sicherheitsgefuhl in Nach- e e
barschaft: sehr sicher
Sicherheitsgefuhl in Nach- e
barschaft: nicht sehr sicher
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B mehr Prasenz gleichbleibende Prasenz B weniger Prasenz

Abbildung 44: Sicherheitsgefiihl in der Nachbarschaft und Winsche bzgl. der Polizeiprasenz
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Ein dhnliches Bild ergibt sich auch, wenn man die Befragten, die sich tagslber nicht
sehr sicher (58% bzw. 293 Befragte) im Wohnort fiihlen mit denen vergleicht, die sich
sehr sicher fuhlen (42% bzw. 108 Befragte, vgl. Abb. 45).

Wunsch bzgl. Polizeiprasenz

Sicherheitsgefuhl tagsuber:
. 108 145
sehr sicher
Sicherheitsgefuhl tagsuber:
. . PACK] 208
nicht sehr sicher
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B mehr Prasenz gleichbleibende Prasenz B weniger Prasenz

Abbildung 45: Sicherheitsgeftihl im Ort tagstiber und Wiinsche bzgl. der Polizeiprasenz

Ebenso wiinschen sich diejenigen, die sich nachts sehr unsicher oder eher unsicher
fuhlen, haufiger eine erhohte Polizeiprasenz (64% bzw. 159 Befragte) als diejenigen,
die sich sehr sicher oder eher sicher flihlen (47% bzw. 240 Befragte).

Wunsch bzgl. Polizeiprasenz

Sicherheitsgeflihl nachts: sicher 240 264 l

Sicherheitsgefiihl nachts: unsicher 159 87 I

0% 20% 40% 60% 80%  100%

B mehr Prasenz gleichbleibende Prasenz B weniger Prasenz

Abbildung 46: Sicherheitsgeftihl im Ort nachts und Wiinsche bzgl. der Polizeiprasenz
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Mit dieser Befragung mochte der Landesseniorenrat mehr iiber das Sicherheitsgefiihl der dlteren
Menschen in Schleswig-Holstein erfahren. Die Informationen werden anonym und streng
vertraulich durch das Deutsche Institut fiir Sozialwirtschaft ausgewertet.

Sie konnen die Umfrage auch online beantworten. Dazu nutzen Sie diesen Link:
www.surveymonkey.de/r/lIsr-sicherheit

1) Wie alt sind Sie? 60-69 70-79 80 oder alter

Q Q Q

Wohnung in
Einfamilienhaus Mehrfamilienhaus andere Wohnform

Q Q Q

3) Sie sind... weiblich mannlich

4) Wurden Sie in den letzten 10 Jahren Opfer einer Straftat?

2) Wie wohnen Sie?

ja nein
‘ weiter zur Riickseite
Ist ein materieller Schaden entstanden? ja nein

Q Q
\ 4

Wie hoch war dieser materielle

Schaden? ca. €
Ist ein korperlicher Schaden entstanden? ja nein
Ist ein psychischer Schaden entstanden? ja
Haben Sie die Tat bei der Polizei angezeigt? ja

Q
4

Wie beurteilen Sie die Arbeit der Polizei in diesem Fall?

gut eher gut eher schlecht schlecht

Q Q Q Q

_O‘E- Oé- @)

Warum nicht?

weiter zur Riickseite
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5) Bitte nennen Sie uns Ihre Postleitzahl:

. e ey »
6) Hat Ihr Wohnort eine Polizeidienststelle? ja nein

O O

Wenn nein: Wie viele Kilometer ist die ndachste

Polizeidienststelle der Landespolizei entfernt? ca. __ __ km
7) Wie oft haben Sie wochentlich Kontakt zu Nachbarn? Mal pro Woche
8) Wie sicher fiihlen Sie sich in Ihrer Nachbarschaft?
sehr sicher eher sicher eher unsicher sehr unsicher

Q Q Q Q

9) Gibt es in Ihrem Wohnort Bereiche, die Sie aus Sicherheitsgriinden vermeiden?
ja nein

Q Q
\ 4

Welche Griinde sind dies?

10) Fiihlen Sie sich in Inrem Wohnort tagsiiber sicher vor Ubergriffen?

sehr sicher eher sicher eher unsicher sehr unsicher

Q Q Q Q

11) Fiihlen Sie sich in Inrem Wohnort nach Einbruch der Dunkelheit sicher vor Ubergriffen?

sehr sicher eher sicher eher unsicher sehr unsicher

Q O O Q

12) Wie zufrieden sind Sie mit der Priasenz der Polizei in Ihrem Wohnumfeld?

sehr zufrieden eher zufrieden eher unzufrieden sehr unzufrieden

Q O O Q

13) Was wiinschen Sie sich beziiglich sichtbarer Prasenz der Polizei?

mehr Prasenz gleichbleibende Prasenz weniger Prasenz

Q Q Q

Vielen Dank, dass Sie den Landesseniorenrat bei dieser wichtigen Thematik unterstiitzen!
Sie konnen den ausgefiillten Fragebogen an Ihre Ansprechpartner/in zuriickgeben oder zusenden an:
postalisch: Landesseniorenrat S-H, Kantplatz 14, 24537 Neumiinster per Mail: kiani@disw.eu



